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ПРОПОЗИЦІЇ ДО ДИСКУСІЇ
	
	Пропозиції до дискусії на Круглому столі

за матеріалами Робочої наради з моніторинґу 

шкільних підручників історії України

(НаУМКА, 18 жовтня 2008 р.)



	Підсумковий протокол

Робочої наради

(с. 43-45)
	Висловлені в заочній дискусії

заперечення, доповнення чи застереження щодо пунктів підсумкового протоколу Робочої наради

	1. Підручники міфологізують походження українського народу й змішують поняття етносу та нації, представляючи буття нації як безперервний з прадавніх епох, лінійний і телеологічний  процес


	Ігор Гирич (ДзТ, 24-30.05)

Існує національна концепція історії, що ґрунтується на українській науковій схемі історичного процесу, виробленого традицією історіописання від Іпатіївського літопису ... до сучасної наукової школи. [...] Звинувачення [у тому, що сучасні підручники спираються на наперед задану схему, а не реальні історичні події] абсолютно апріорне й бездоказове. [...] Без держави не може бути ні економічного, ні культурного поступу.

Василь Ткаченко:

1. Учасники дискусії ставлять під сумнів схему тяглості українського державотворчого процесу: Київська Русь – козацька гетьманська держава – культурно-просвітницький та визвольний рух на українських землях у складі Російської та Австрійської імперій – Українська народна республіка – визвольний рух за часів Радянської України – незалежна Україна.... Щоправда, детальніше не вказують на вади цієї схеми і не аргументують їх.

2. Складається враження, ніби ми сахаємося взагалі того, що стосується тяглості «етносу» і «нації» як чогось старосвітського, а натомість педалюємо на понятті «політична нація» як чомусь модерному і дуже нині модному. І коли йдеться про те, що нині вже не прийнято посилатися на нібито осоружну «етнічну, мовну та конфесійну цілісність, сформовану в прадавні часи...”, а слід віддати перевагу такій модній «уявленій спільноті» Бенедикта Андерсона, іншими словами «нації з вибору», то ми б тут не ставили ці поняття в дуальну опозицію. Практика засвідчує, що говорити ... про політичну націю [в Україні] як доконаний факт ... передчасно – вона й на сьогоднішній день все ще перебуває у стадії становлення... [...] Жодні національні традиції неможливо винайти з нічого: вони мають існувати в такій формі, в якій їх може розпізнати й дитина. [...] Чим не влаштовує диспутантів ... модель М. Хроха,   чому вони віддають перевагу  концепції «уявленої спільноти» Б. Андерсона – нам не зрозуміло. 

Тарас Добко:

Не слід боятися відмови від зображування держави як самоцілі українського буття. У наш час, коли державність України є доконаним – не тільки об’єктивним, а й суб’єктивним – фактом, слід повернути національній державі ... властиву функцію – ... служити найбільш властивим інструментом досягнення спільного добра якомога ширшої ... групи людей...



	2. У підручниках домінує політична та мілітарна історія, описана з соціологічної перспективи – без  уваги до людського фактору, поведінкових мотивацій різних суспільних груп та способів організації таких груп у самоврядні спільноти й інші форми громадянського суспільства


	Юрій Волошин:

Важливим чинником змін ... має стати антропологічний підхід до викладу матеріалу. Історію „класів і мас” ... слід замінити історією людей з їхніми уявленнями про світ і переживаннями, притаманними конкретному часу, а не сучасному нам суспільству. ... Незважаючи на те, що до програми введені окремі положення про повсякденне життя, в ній продовжує домінувати політична історія ... ...я проаналізував ту частину [програми], яка стосується 8 класу (XVII-XVIII ст.), за допомогою контент-аналізу, використавши для цього комп’ютерну програму TextAnalyst, яка аналізує текст за вагою основних понять, що виражається в цифрах за шкалою від 1 до 100. Дослідження показало, що найбільшу вагу – 96 має поняття «українська\е». Найчастіше воно вживається в словосполученні – «українське козацтво» – 64, далі йде – «українська держава» – 59, «українське військо» – 58 і «українське суспільство» – 51. 

Ігор Гирич (ДзТ, 24-30.05)

Недостатньо висвітлено повсякденну історію, історію побуту.

	3. Підручники тиражують „песимістичне” уявлення про Україну як простір з безперервним – від ХІІІ до ХХ століття – „колоніальним статусом”, прищеплюючи комплекс меншовартості й відчуття цивілізаційної та соціальної  марґінальності українців
	Василь Ткаченко:

1.....щодо суспільного оптимізму, який ми мали б черпати з історії, то не все, на жаль, залежить від учителя. В світогляд дитини вторгається обтяжене проблемами життя. [...] Висновок напрошується сам по собі: коли порівнювати стан викладу української історії... з нашим сьогоденням ..., то, безумовно, оптимізму не додається. [...] Чи зарадять тут пошуки оптимізму в історії, так би мовити, пошуки «компенсаторного механізму»? Чи не штовхне це нас до пошуків «оптимістичного міфу»? Чи все-таки краще вдатися до виваженої критики історичного досвіду? 

2. [щодо колоніального статусу України] ...коли йдеться про нібито необхідність для українців уявити себе «поза польським, австрійським і особливо російським контекстами», то, думаю, ... поза рамками цих держав [український наратив] повисає в повітрі – стає поза соціально-економічними й політико-правовими умовами життєдіяльності українського народу. 

Мирослав Маринович:

...якщо зовсім вилучати згадку про колоніальну залежність, а відтак і колоніальну свідомість, то стане незрозуміло, чому [українцям притаманні] типові [риси] антиколоніальної свідомості.

Олексій Сокирко:

[Подолати мартирологічність вітчизняної історії] ... можна [шляхом уведення] інших трактовок ... історичних періодів, стереотипно трактованих як «програшні» - наприклад, перебування України в складі двох імперій ... шляхом наголошення на креативності й різноплановості участі українських еліт ... в розбудові цих імперій... Картина, в якій Австрійська та Російська імперії вияляться значною мірою збудованими українцями, постане для школяра не так «чорним» полотном, ... як черговим періодом поступального руху нації, хай і не в дуже сприятливих умовах.

	4. Українське суспільство на сторінках підручників представлене не як мозаїка соціальних груп та прошарків з властивими кожній групі інтересами й життєвими стратегіями, а як, головним чином, пригноблені низи; логічним наслідком цього стає притаманна підручникам апологетизація народних бунтів і повстань, а по суті – схвалення анархічної, асоціальної моделі поведінки
	Василь Ткаченко:

Справді, диференційований підхід до суспільної структури необхідний. [...] Та й  багатим дітям, звісна річ, стане веселіше ототожнювати себе з шляхтою чи козацькою старшиною, а ще краще – з лихварями чи  банкірами. А іншим - як поталанить у житті… Бо стартові умови соціального просування нинішніх українських дітей аж надто нерівні [...] Так для якого ж населення пишеться історія України? [...] Віримо, що більший акцент на соціальну диференціацію в шкільному курсі історії України може зарадити справі лише тоді, коли він вийде на кардинальні для історії України питання: 1) Як пояснити двократну асиміляцію української національної еліти у інонаціональних колективах (її полонізацію і русифікацію)?; 2) Як пояснити протилежний феномен – двократне відродження українства, яке світ уже вважав померлим?; Яким був впродовж історії механізм взаємовідносин народу і влади з погляду двократної асиміляції української еліти?  Якщо ми не отримаємо відповіді на ці запитання, то повисне в повітрі й питання про нинішній, третій етап, коли у ЗМІ лише і йдеться про «зраду національних інтересів» з боку українського правлячого класу. [...] Зрозуміла річ, що цим скоробагатькам хотілося б забути й про «селянсько-козацькі повстання», й про Коліївщину та уманську різанину 1768 року, і про селянські рухи під проводом батька Махна чи отамана Зеленого... Проте на всі ці питання взаємовідносин «еліта-народ» ... слід дати відповідь... Але «організованого забуття» цих питань здійснити неможливо – вони нагадуватимуть про себе, і, борони Боже, хоч би не в екстремальних формах... 

	5. Підручники педалюють на етноцентричному баченні історії, практично повністю нехтуючи засадами поліетнічності, мультикультурності та поліконфесійності, хоча це належить до пріоритетів сучасної шкільної дидактики у відкритих суспільствах
	Ігор Гирич (ДзТ, 24-30.05)

...твердження [нібито історія в підручниках є лише історією українського етносу] є цілком недобросовісним. Основний підручник з історії України, навіть із суто технічних причин, не може включати спеціальний курс з історії меншин, які компактно тут проживають. Для цього існує факультативний курс краєзнавства.

Василь Ткаченко:

...виникає проблема пошуку тієї точки координат, від якої ми маємо відштовхуватися у формулюванні своїх запитань до вітчизняної історії...  М. Мудрий говорить, що ця вихідна точка координат «тут і сьогодні». Н. Яковенко, орієнтуючись на вимоги до «європідручника», зміщує точку відліку вихідного пункту:  «стратегічна мета України – стати членом ЄС, а отже школа мусить готувати молодь до того світу, в якому вона рано чи пізно житиме»...  І тут відразу виникає головне методологічне запитання: готувати молодь до «того світу» чи до «цього», в якому вона нині живе...? Пришестя «того світу» ... поки що, судячи з усього, відкладається ... [...] Чи можна переосмислювати вітчизняну історію, виходячи з віддаленої перспективи вірогідного входження в ЄС і з точки зору тих проблем, які для себе вирішує  об’єднана Європа, але які ще не є нагальними для нас? [...] Судячи з усього, нам ще довго доведеться жити «тут  і тепер», ... а відтак, шукати рецепти від власних недугів насамперед у критиці свого-таки  власного історичного досвіду... [...] Чи можливо, що за цих умов Україна повинна відсунути патріотичне виховання на другий план, а натомість відстоювати універсальні принципи? Дуже сумнівно – це не буде суголосно з суспільними настроями. 
Мирослав Маринович:

... треба окреслити крайнощі, яких не можна допускати: а) надмірності уваги до долі українського етносу, б) штучного урівнювання уваги до всіх найголовніших етносів, в) калейдоскопного миготіння логічно непоєднаних фрагментів, у яких історію різних етносів подано відірвано від інших. Як на мене, ідеальним було б таке представлення долі українського етносу..., з якого учневі ставало б зрозуміло, що не можна збудувати щасливу долю українців на кривді національних меншин – і навпаки. Важливо, щоб учень усвідомив, що існує леґітимна різниця у способах виживання (самозбереження) різних етносів і що бісеня ворожнечі танцює якраз на тих розламах і відмінностях.

	6. Підручники спрямовані на механічне засвоєння знань, вони не подають  навіть у старших класах різних точок зору на певні події та явища, себто  не розвивають навичок самостійного критичного мислення
	Про це як про недолік  – у багатьох відгуках,

надісланих від методичних об”єднань учителів

(потреба подолати одномірність і тенденційність;

потреба подавати різні точки зору;

потреба вміщувати документи й свідчення очевидців

з різними оцінками подій/осіб/явищ)

	7. В абсолютній більшості підручників трапляється некоректне вживання понять і термінів, непродумані формулювання, врешті – просто фактографічні помилки й ляпсуси
	Юрій Волошин:

Найбільш неприпустимим мені видається вживання в сучасному розумінні термінів „нація”, „держава”, „Україна” для позначення подій і процесів XVII-XVIII ст. Вкладаючи в голови учнів сучасне значення окремих термінів, підручники ... формують у їхній уяві спотворений образ минулого. Як наслідок, виникає проблема з поясненням: чому українці, які раніше були першими в усьому ..., зараз не мають сформованої нації. Залишається одне – шукати ворогів, які цьому завадили. [Некоректна термінологія] потрапила й до офіційної програми з історії для учнів 5-12 класів (сайт МОН: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=education/average/new_pr).

Тут і сьогодні існують «монголо-татарська навала», «монгольське ярмо», «Велика Вітчизняна війна», ... «національний та соціальний гніт» тощо. [Висновок  - потребує змін сама програма].

Андрій Портнов:

Питання термінології. [Наприклад] «Велика вітчизняна війна» ... Замість репродукції цього вислову, доречна змістовна розповідь про те, як він виник, чому поширився тощо – це добра нагода поговорити з учнями про взаємини держави і історії, про державні стратегії забування і меморіалізації.

У відгуках методичних об”єднань учителів:

Про потребу уніфікації понять і термінів; про перевантаженість спеціальними поняттями підручників для молодших та середніх класів.

	8. Підручники надто часто грішать пропаґандистською риторикою, недоречною у навчальній літературі
	Тарас Добко:

Шкільний виклад історії має ... не зловживати мітинговою, викривальною риторикою; апелювати до мислення за допомогою раціональної, а не емоційної аргументації; не просто подавати ... факти, а аналізувати дійсність, знаходячи ... засоби для унаочнення ..., що простих розв’язок і пояснень не існує.

Відгуки від методичних об”єднань учителів:

Потреба усунути „класову риторику” в описах селянських виступів та нав”язливу „державницьку” риторику.

	9. У ході аналізу підручників оприявнилася низка організаційних проблем, а саме: відсутність незалежної експертизи, недосконала процедура грифування, брак тренінґів для вчителів та авторів підручників
	Див. нижче – «Наскрізні побажання»

Ті ж самі побажання повторюються у відгуках методичних об»єднань учителів

	Зауваження, додані у заочній дискусії


	Володимир Кравченко:

1.... список видань, представлених для обговорення, мав би ... включати в себе також видання ... з суміжних предметів. Важливо знати, який образ українського минулого створюють або тиражують представники інших соціальних і гуманітарних дисциплін (філології, філософії, економіки, науки й техніки етс.), коли звертаються до історії України... 

2. Всім відомо, що Україна як держава до цього часу не вирішила головну для свого майбутнього проблему національної ідентичності. Про те, що ця проблема безпосередньо пов’язана з політикою, нікого переконувати, сподіваюся, не треба. Досить пригадати поняття „національних інтересів”, щоб побачити, які політичні маніпуляції можливі з його використанням... Отже, питання не стільки в тому, щоб знайти чи сформулювати ці інтереси, скільки в тому, щоб досягти суспільного консенсусу навколо них. Інакше кажучи, якщо шукати в історії України не „золотої доби”, а розглядати її як терапевтичний засіб, необхідно коректно, з урахуванням різних точок зору, показати ті ключові для української історії події, що роз’єднують суспільство сьогодні, і навпаки, приділити більшу увагу тому, що не викликає агресивної реакції. При цьому не забувати, що ми живемо не в стерилізованому світі західної демократії, а перебуваємо під потужним пресингом агресивних ідеологій та політичних практик... Не враховувати завдання імпліцитної та відкритої полеміки з ними – ознака слабкості та короткозорості. Говорячи більш конкретно, необхідно: а) знайти спільне для різних регіонів, кожен із яких має власну історичну традицію та історичну пам’ять, зокрема, імплементувати, нарешті, Західну Україну до навчального історичного наративу в такий спосіб, щоб протистояти „галицькофобії”, поширюваної на Сході...; б) дійти до згоди з недавнім, спільним для всіх радянським минулим, показати штучність цього політичного утворення, великі жертви, пов’язані з його створенням  і його історичну приреченість, при цьому коректно і з повагою поставитися до модернізаційних досягнень, до людей, чиє життя визначалося радянським ладом, але роз’яснити, що не можна будувати навіть скромний добробут такою ціною...; в) покінчити з практикою глорифікації православної церкви і замовчуванням інших конфесій, в тому числі католицької; адже зрозуміло, що РПЦ сьогодні веде агресивну антиукраїнську політику, а ми й досі користуємося її постулатами в оцінках, наприклад, унії, прийнятті християнства з Візантії й т.п.; г) постійно мати на увазі ідейну боротьбу з антисемітизмом і ксенофобією в усіх їхніх іпостасях.

3. Центральною проблемою для українського історичного національного наративу є російське питання. З одного боку, Росія так чи інакше має образ „головного іншого”, без якого важко, або й неможливо утвердити українську національну ідентичність. Із другого боку, розмежування спільної історії – болючий, а для деяких людей – нестерпний процес. ... Тому російська тема в підручниках повинна займати більше місця, ніж дотепер, зображуватися максимально коректно, але таким чином, щоб протистояти сучасному російському історичному дискурсу, в якому українців узагалі позбавляють права на власну, окрему від росіян, історію. Формулі „православія, самодержавства, народності” необхідно протиставити принципи толерантності, індивідуалізму, верховенства закону – одним словом, усього того, що так і не здобуло належного місця ні в історії Росії, ні в історії України, але чого би ми хотіли з огляду на перспективу. 

4. Ще одна проблема – дальше узгодження українського історичного наративу з національними історичними наративами тих сторін, які здатні до діалогу – польською та єврейською. Річ Посполита та Австрія відкривають для цього чимало перспектив, якщо відмовитися від примітивного козакофільства та гайдамацтва. 

Василь Ткаченко:

... в періодизації [шкільної історії України] відсутній радянський період, а фіксується лише «визвольний рух за часів Радянської України». І дуже шкода,  тому що саме непорозуміння з трактуванням місця і ролі радянського періоду в житті українського народу стоїть на заваді справі його консолідації, не сприяє рівню протистояння східних та західних регіонів країни. В нинішній міфологізованій версії національної ідеї радянська історія була від самого початку демонізована як антиукраїнський проект, що нібито не мав жодних джерел і передумов у самому українському житті, а був нав’язаний ззовні. [...] Однак .. первинними суб’єктами історії є люди, згуртовані в соціально-історичні спільноти, підпорядковані одній державній політичній владі з визначеними кордонами, які зазвичай збігаються з державними. Отже, як би хто не ставився до УРСР, але це державне утворення охоплювало собою переважаючий контингент українського народу, підпорядкований певній владі, як би цю владу не оцінювали.
Тарас Добко:

Неможливо ототожнити себе з чимось далеким, якщо не навчитися по-справжньому любити щось близьке. Історія «великої батьківщини» повинна вже у школі вписуватися в історію «батьківщини малої», і навпаки. Усвідомлений патріотизм ... народжується з усвідомлення і пошанування цінності, історичності, унікальності того, що близьке. Можливо, тоді молода людина не вимагатиме від великої батьківщини тої гомогенності і монолітності, якими перенасичені наші шкільні підручники з історії.
 Як у такому разі подолати проблему конфлікту «історичної пам’яті», прив’язаної до кількох малих батьківщин, з яких складається територіально сучасна Україна? ... Привчати дитину до нормальності існування розмаїття думок і позицій..., не «есенціалізувати» відмінності, а знаходити приклади того, як відмінності можуть доповнювати одна одну, ... давати початок чомусь якісно новому... У подоланні бар’єрів історичної пам’яті може допомогти сама мова викладу матеріалу, коли в описі особливо контроверсійних подій не будемо заощаджувати місце і спробуємо пояснити..., чому ця подія сприймається і тлумачиться по-різному в різних варіантах «історичної пам’яті».

Мирослав Маринович:

У протоколі немає окремого пункту про хиби представлення в підручниках релігійних процесів. ... Підручник має бути „своїм” для усіх громадян України... Кожна релігія чи конфесія має знайти в підручнику свою логіку. ... Важливо..., щоб учень усвідомив, що держава процвітала тоді, коли поліфонія різноманітних вірувань перебувала у стані взаємної пошани та гармонії. Іншими словами, прочитавши підручник, український учень має стати переконаним прихильником релігійної свободи.

Андрій Портнов:

1. [Потрібне] Принципове узгодження програм і підручників української та всесвітньої історії. Дотепер між ними трапляються засадничі різночитання.

2. Проблема візуального ряду підручника... Осібна проблема – максимальна обережність у використанні радянських картин (наприклад, з козацької історії), які репродукують соцреалістичне сприйняття минулого.

Олексій Сокирко:

[Потрібна] ...активніша включеність у загальноєвропейський контекст. Наразі він присутній хіба що при висвітленні ранніх періодів історії та окремих подій ХХ ст. ... Вписування економічної чи політичної історії України в історичну тканину сусідів ... об’єктивно «підвищить акції» в очах молодої людини, привчатиме до більш масштабного ... сприйняття минулого.

Ігор Гирич (ДзТ, 24-30.05)

1. Історія України не повинна обмежуватися лише територією України. Тривалі українські впливи відчували й російські столиці..., й польські, а також Відень.

2. Більшої уваги заслуговує інтелектуальне життя, яке варто розглядати в контексті головних світових течій суспільної думки ХІХ – першої половини ХХ ст.

3. Замало місця відведено висвітленню української політичної еміграції 1920-1980-х років...

4. Майже нічого немає про компактні українські поселення за межами теперішньої державної території ...

	Застереження, висловлені у заочній дискусії
	Мирослав Маринович:

...хотів би застерегти від небезпеки ... витворити нові ідеологічні догми. Адже кожна пропозиція, якщо її догматизувати, може шкодити історичній правді не менше, ніж усі попередні й слушно розкритиковані.

Василь Ткаченко:

...є певний рівень «больового порогу» інновацій, який на даний час може викликати у суспільстві ефект відторгнення а то й шоку, а тому суспільна свідомість в той чи інших спосіб буде відкидати деякі «чорні сторінки історії», якими б науково обґрунтованими вони не були. Це тим більше стосується дитячої психіки...


Наскрізні побажання у відгуках учасників заочної дискусії:

1. Дискусія мусить вийти за вузьке коло відібраних диспутантів, набути широкого громадського розголосу.  Крім того, від Академії педнаук: Ініціатори моніторинґу є прибічниками „європоценетричної” моделі підручника, натомість до дискусії мусять бути залучені й прибічники „націоцентричної” його версії.

2. Під час засідання експертних груп чи проведення конференцій важливе максимально широке регіональне представництво науковців і вчителів, що дозволить побачити ті самі проблеми й виклики з різних перспектив. 

3. Запровадити регулярні тренінги та семінари для авторських колективів за участі вчених-істориків. Форми їхньої роботи мусять неодмінно носити інтерактивний характер: взаємне рецензування, обговорення, диспути тощо.
4. Треба налагодити систему фахової експертизи підручників; сформувати незалежне експертне середовище, яке матиме вирішальний вплив на надання підручникові грифу МОН.

5. Доцільно запровадити моніторинг зарубіжної підручникової та дидактичної літератури, в першу чергу наших близьких сусідів (Польщі, Угорщини, Чехії та Росії). Результати моніторингу матимуть не тільки інформативну цінність, але й практичне значення – вирішити, або ж уникнути тих проблем, котрі постають перед нами сьогодні.

Схожі побажання містяться також у відгуках методичних об”єднань учителів.

 Окрім того, у цих же відгуках є  моменти, відзначені вище у пп. 6, 8, 9 до Підсумкового протоколу, а також таке:

1. Потреба суттєвого доповнення/урівноваження авторського тексту в підручнику джерелами, а для новітньої історії – й свідченнями очевидців, які  відображали би різні точки зору на події/явища/постаті.

2. Потреба в ширшому ілюстративному забезпеченні – картах, фотографіях і комплектах ілюстрацій, у тому числі на цифрових носіях.

3. Потреба усунути перевантаженість підручника другорядним і дріб”язковим фактографічним матеріалом.

4. Потреба рішуче змінити стиль викладу, переорієнтувавшись на доступну дітям мову.

Додайте те, що вважаєте за потрібне:

