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"МОЛОКО ЗА ВАРТІСТЮ ЖИТТТЯ"

Сім`я Касьяненків була типовою для довоєнного Києва. У своєму побуті та заняттях вони трималися традиційного селянського устрою та водночас намагалися підлаштуватися під закони міського життя. Голова сімейства – Андрій Фомич – народився у селянській родині на Поділлі. Здобувши нижчу освіту, працював столярним майстром на деревообробному комбінаті. Дружина, Євдокія Василівна, родом з Києва, займалася домашнім господарством та доглядала за трьома дітками і племінницею. Додатковий заробіток родині приносили дві корови. Збутом молока здебільшого опікувалася жінка, а чоловік їй зрідка допомагав. Продавали його зазвичай на базарі, але були і персональні покупці, серед яких – працівники польського консульства.

Ця обставина виявилася фатальною у долі Касьяненків. 26 серпня 1937 року Андрія Фомича та Євдокію Василівну заарештували. Щоденні відвідини польського консульства та те, що арештовані проживали у зоні розташування кількох військово-стратегічних об’єктів (біля Лисої гори) забезпечило НКВСівцям сприятливий грунт для висунення серйозних звинувачень.

В дослідчих матеріалах, які проводилися задля здійснення арешту, подружжя Касьяненко проходило по ст. 54-10 кримінального кодексу УРСР – контрреволюційна пропаганда та агітація. Згодом кілька разів статті звинувачення перекваліфіковувалися. Спочатку у діяннях арештованих слідчі навіть розгледіли ознаки злочину, передбаченого ст. 54-1 «а» - зрада батьківщини, згодом повернулися до ст. 54-10, а остаточний вирок здійснено за ст. 54-6 – шпигунство.

Попри те, що до рук НКВС потрапив зручний для фабрикації масштабної операції матеріал, у справі Касьяненків немає відверто «притягнутих за вуха» вигадок. З показань підслідних витиснуто максимально все, що дозволяла ситуація.

Допити арештантів почалися 26 серпня. Андрій Фомич на перших допитах відмовився визнати себе польським шпигуном. А вже 3 вересня він «усвідомив», що приховувати злочини нечесно і тому «щиросердно зізнався», що, відвідуючи польське консульство, був його інформатором: шоферові та секретареві цієї установи повідомляв інформацію, якою вони цікавилися.

Щоб зрозуміти методи роботи НКВСівців, варто навести деякі уривки протоколів. Звинувачуваний А.Ф. Касьяненко зізнався, що працівникам консульства передав такі відомості: «…укріплення на Лисій горі охороняється червоноармійцями і важко потрапити туди, там зберігаються вибухові матеріали та боєприпаси. Щоденно туди возять припаси автомашинами». Також повідомляв про довжину залізничного мосту (вздовж якого ходив на роботу), вказав, де розташовані вартові пункти, сказав, що міст охороняється добре і потрапити на нього без відома охорони неможливо.

Дивує, з якою підкресленою повагою ставиться Касьяненко до сторони, проти якої нібито працює, з такою повагою, що навіть не сумнівається у невразливості об’єктів, за якими «шпигує». Особливо вражає, якою надзвичайно секретною була наявна у підслідного інформація. Подібної секретності були й інші відомості: «…завод «Арсенал» виробляє озброєння для армії, до нього підходить залізнична колія, якою підвозять сировину та паливо, а з заводу везуть озброєння, школа Камєнєва навчає командирів для робітничо-селянської червоної армії», а комбінат, на якому працював Касьяненко у період війни, буде виготовляти продукцію оборонного призначення.

Відповідь на питання, яким шляхом збиралися відомості для польського консульства, взагалі нівелює і без того крихкі звинувачення НКВС. Про те, звідки Андрію Фомичу відома інформація про військові об’єкти, він відповів: «Я більше 30-ти років живу біля укріплення на Лисій горі і добре знаю, що там знаходиться, тим паче, що я часто ходив на Лису гору рвати бур’ян для корів та збирати хмиз. Залізничний міст я знаю добре, бо щоденно повз нього ходив на роботу на деревообробний комбінат. Завод «Арсенал» я знаю як і школу Камєнєва тому, що живу в районі їхнього розташування».

Свідком у справі проходив начальник цеху деревообробного комбінату. Йому із розмов з сусідами арештованого стало відомо, що Андрій Фомич протягом кількох років мав зв’язки з польським консульством. І у зв’язку з цим та з огляду на поведінку Касьяненка у нього часто «виникала думка», що той є польським шпигуном.

Антирадянськість поведінки Касьяненка, за словами свідка, проявлялася у тому, що він допускав багато браку у роботі, відволікав робітників від виконання своїх обов’язків, малюючи на дошках різні портрети, в тому числі вульгарні та антирадянські. Це притягувало до нього робітників і він проводив щодо них антирадянську пропаганду. Самому ж начальникові цеху одного разу він заявив: «Оплата праці робітників у нас така низька, що коли б робітник жив лише на зарплату, то помер би з голоду».

Із протоколів допитів Євдокії Василівни відомо, що вона також мала спілкування з працівниками польського консульства, зокрема з його секретарем. «Спершу він питав, як ми живемо, чому так бідно, і я йому детально розповідала, що порівняно з іншими людьми ми живемо не бідно, а багато інших живуть гірше за нас. Згодом він питав, чому багато людей, незадоволених радянською владою. Я йому говорила, що незадоволення викликає бідність. Розповідала йому, що в 1932 та 1933 роках багато людей померло з голоду. Дізнавшись, що мій чоловік працює на комбінаті, питав, чи ходжу я на комбінат і чим невдоволені робітники. Я йому розповідала, що багато робітників скаржаться на те, що їх змушують підписуватися на державну позику».

Всі ці зізнання лягли в основу звинувачувального вироку. В документі ретельно пункт за пунктом перераховані вислови Є.В. Касьяненко про бідність, голод, примусовість державної позики, причому ці слова взяті у лапки. Але примітно, що лапки поставлені не під час складення акту (він у друкованій формі), а пізніше – ручкою та олівцем. Тут спрацювала підсвідомість НКВСівців: вони, знаючи правду, мимоволі подали її у документі, а потім незграбно від неї відмежувалися.

Євдокія Василівна, підписуючись під власними зізнаннями, не визнала себе винною у тому, що була інформатором польського консульства, бо розмови з його працівниками не вважала секретними.

Імовірною причиною того, що слідчим не вдалося роздмухати масштаби «злочину» Касьяненків, була відсутність  матеріальних доказів. Хоч Євдокія Василівна й визнала, що їхня сім`я жила не найгірше, мабуть за мірками НКВСівців рівень статків арештованих не відповідав рангу шпигунів. Тому вони і не залучили до слідства жодних речових доказів. Щоб хоч якось виправдати корисливість дій «злочинців», у справі міститься відповідь Андрія Фомича про матеріальну винагороду, отримувану від польського консульства: за інформаційну роботу консульство розраховувалося підвищеною платою за молоко (на 60 копійок дорожче, ніж на базарі) та періодично надавало в якості подарунків цукор, рис та муку.

Через відсутність речових доказів прокуратура при винесенні вироку керувалася лише протоколами допитів. Касьяненко Андрій Фомич та Євдокія Василівна були визнані шпигунами на підставі взаємних викривальних свідчень. Можливо НКВСівцям все-таки вдалося змусити їх до таких свідчень, але в збережених на сьогодні протоколах зазначено, що Андрій Фомич не визнавав причетності ні дружини, ні будь-якої іншої особи до його «інформаторської» діяльності, а Євдокія Василівна, як вже згадувалося, взагалі не визнала себе винною.

Попри дріб’язковість звинувачень, попри недостатню їх аргументованість справа Касьяненків, за рішенням слідчих, підпала під наказ НКВС СРСР № 00485. Цей наказ був етапним за періоду масових репресій 30-х років і носив назву «Про ліквідацію польських диверсійно-шпигунських груп та організацій ПОВ (Польської військової організації)». Згідно з ним, арешту підлягали особи таких категорій: найактивніші члени «ПОВ», військовополонені польської армії, перебіжчики, політемігранти та політобміняні з Польщі, колишні члени антирадянських польських партій, найбільш активна частина місцевих антирадянських націоналістичних елементів польських районів.

У справі Касьяненків не зазначено, до якої категорії їх було зараховано, лише міститься звинувачення у шпигунстві. Остаточне рішення по цій справі, як і по всіх інших, що проходили по наказу № 00485, приймав новостворений позасудовий орган т.зв. «вища двійка». Він складався з наркому внутрішніх справ та прокурора СРСР. Справи розглядалися «альбомним порядком»: вироки виносилися заочно, за зшитими у альбоми списками, укладеними місцевими управліннями НКВС та відповідного рангу прокурорами.

Начальник УНКВС по Київській області та прокурор Київського військового округу свій вердикт стосовно Касьяненко Андрія Фомича та Євдокії Василівни зробили 9 вересня 1937 р. Слідчим знадобилося лише 15 днів, щоб вирішити їхню долю. Вже 17 вересня справу розглядала «вища двійка», яка винесла вирок – засудити за першою категорією. 23 вересня о 24 годині їх розстріляли.

